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Numerosissime Opere, istituite per animo, nel 
fondo e in ogni tempo, buono e generoso de’ no- 
stri, intendono in Sicilia alcune a beneficare le per- 
sone di genere certo, fra le quali le consanguinee 
de’ testatori, altre le persone di genere incerto. 
Formano esse tante amministrazioni particolari 
con beni proprii sotto il governo d'individui, i 
quali o fidecommissarj, o rettori , o eredi , o 
amministratori si appellano. Ma come costoro 
non sono sempre gli stessi nè per onoratezza, 
nè per zelo, nè per intelligenza, nè per fortezza 
d'animo, e possono ingannarsi, o essere ingannati, 
cedere alle proprie passioni, ed agli altrui riguar- 
di, e possono in somma per volontà, o per igno- 
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ranza agire contro l’iniercsse delle Opere che am- 
ministrano, cosi ove queste fossero abbandonate 
«'di’ arbitrio degli stessi, se buoni floride, se cat- 
tivi dilapidate verrebbero. 

A conservare tanto interesse, a far osservare 
la volontà dei testatori, a difendere e tutelare 
gli aventi diritto ai legali che dalle Opere si di- 
spensano, è necessario che il Governo spieghi per 
esse garanzia, e protezione invigilando diretta- 
mente, o per via delle sue autorità , le loro 
amministrazioni. Questa vigilanza intanto , che 
da ogni onesto amministratore dovrebbe apprez- 
zarsi , si cerca or per questa or pei- quella 
altra Opera generalmente di eludere, da molti, 
quasi fosse un giogo, di scuotere: ragioni mai, 
sottigliezze scrii pre , e vane distinzioni si ad- 
ducono, e mezzi e protezioni e seducenti prati- 
che simultaneamente si adoprano ; e spesso iti 
mezzo al vano ragionare sostenuto da una falsa 
apparenza di verità, sfigurendosi la diritta via, 
si stabiliscono règole ricalcitranti fra loro , in 
urto alla ragione ed alle leggi , nocive sempre 
alle Op ere di beneficenza: le quali sarebbero ef- 
fettivamente ridotte al nulla, se la saviezza del 
Governo, che tiene ognora ai principii sémplicis- 
simi delle leggi , non soffogasse siffatte insussi- 
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stenti e scandalose pretensioni contro tanto sa- 
lutare vigilanza. 

Una di queste vane pretese, che la saviezza 
del Governo sarà per rigettare consiste nell’af- 
fermarsi da taluni amministratori, che le Opere 
a vantaggio delle donzelle die sorgono dalla mas- 
sa dei pubblico, chiamate Opere per legati di 
genere incerto , sieno le sole soggette per legge 
alla vigilanza dei Governo perchè dirette a be- 
neficenza pubblica, e che tutte le altre destinate 
a beneficare le sole consanguinee dei testatori, 
chiamate Opere per legati di genere certo, non 
sieno per legge soggette a vigilanza veruna, es- 
sendo limitate alla beneficenza privata. Addi- 
mandasi, secondo i loro pricipfi, privata, perchè 
i beni appartengono a .persone private , ed abo- 
lendosi la pia istituzione, vanno essi alle fami- 
glie delle consanguinee, c non allo Stato, CQme 
succederebbe se le Opere fossero pubbliche. Quin- 
di, essendo sostenute da beui di privata proprietà, 
non possono far patte della civile amministra- 
zione ed esser comprese sotto 1 § regole delle 
istruzioni dfcl 20 maggio 1830. 

La forza adunque dell’argomento degli ammi- 
nistratori si riduce alla distinzione tra proprietà 
pubblica e proprietà privata. La distinzione è 
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'giusta , ma l’applicazione può francamente defi- 
nirsi per falsa. 

Chiamasi proprietà privata tuttociò che appar- 
tiene ad un particolare. Applichiamo questo prin- 
cipio. Un tale lascia per qualunque titolo il suo 
patrimònio ad un altro. Questo patrimonio è gra- 
vato di pesi, e fra questi evvi quello di spen- 
dersi un tanto all’ anno per messe, maritaggio, 
"monacato , o per una beneficenza qualunque a 
favore di consanguinee o di persone al testatore 
ben viste. Ricadendo allora questo peso sulla pro- 
prietà di un particolare , è anch’ esso un peso 
•particolare, appartenente ad un privato, come 
il censo, il vitalizio, e tant’altri pesi. Può mai 
pretendersi che Tamministrazione di questo pa- 
trimonio stia soggetta a vigilanza ed a regole 
'amministrative ? Sarebbe un delirio il preten- 
derlo, mentre l’erede è padrone di amministrarlo 
a suo talento purché soddisfi i pesi. Questo- è 
veramente il caso dell'Opera di beneficenza pri- 
vata perchè ciò che serve a soddisfarla è im- 
medesimato Colla proprietà dell’erede, e questi 
non è obbligato a dar conto del modo come am- 
ministra la sua eredità. 

Posto per base del nostro ragionamento il prin- 
cipio che proprietà privata è tutto ciò die ap- 


Digitized by Google 



i3 

partienc ad un particolare per legittimo possesso, 
ne siegue chiaramente, che tutto ciò che si ap- 
partiene alle Opere di beneficenza separatamente 
dal patrimonio ereditario non è proprietà privata , 
giacche non è da verun particolare posseduta. 
Vediamolo ancora nell’ applicazione. Ogni Opera 
amministrata di beneficenza non ha che fidecom- 
missarii , e legatarie; e taluna di esse Opere tro- 
vasi qualche volta affidata al governo di un solo 
il quale, sebbene abbia nel testamento titolo di 
erede, pure, dovendo per espresso mandato del 
testatore amministrare i beni dell’eredità afiìn di 
destinarne i frutti in legati di beneficenza, non 
c nel fatto che un fidecommissario ; giaccia il 
titolo di erede non può dargli verun diritto alla 
proprietà de’ beni. Or i fidecommissarii per ef- 
fetto del mandato del testatore, non hanno altro 
obbligo che quello di conservare i beni ed aumen- 
tarli con una buona amministrazione, di raccoglie- 
re i frutti e destinarli in legati , secondo le leggi 
e le condizioni imposte nel testamento. Le legata- 
rio, che souu gli esseri beneficati, non hanno altro 
diritto sull’Opera che quello di conseguire i legati 
quando adempiono la Condizione, ch’ò il fine della 
beneficenza. Quindi i beni non sono nè de’fidecom- 
missarj, nè delle legatario, nò vi è alcun particolare 
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cl»e possa vantarne la proprietà. Erano di un pri- 
vato, ed allora erano privati, ma dacché per volon- 
tà, dello stesso andarono dopo la di lui morte a for- 
mare pii Opera dì beneficenza, separata dall’asse 
lasciato all’erede, affidata ad amministratori, e 
destinata alle legatarie, finirono d’esser privati, 
perchè uscirono dal recinto privato di una fa- 
miglia, divennero oggetto d’interesse di molte al- 
tre, e cominciarono a costituire una proprietà vin- • 
colata ed intangibile di un Opera pia, ossia del- 
: l'oggetto pio che costituisce il corpo morale. Poco 
. importa allora se l’oggetto pio mira a beneficare 
le sole consanguinee del testatore. Non è da que- 
• -sta circostanza che si dee dedurre se l’Opera sia 
privata, perché tanto le consanguinee quanto le 
non consanguinee non han diritto che ai soli frutti, 
e non già ai beni, che sono una donazione fatta 
all’Opera. Si dee dedurre ben sì dalla pertinenza, 
e dal possesso de’ benh o se questi beni apparten- 
gono all’Opera , e pop,; formano parte dell’ asse 
fosciato ^all’erede, non possono dirsi beni privati, 
uè privato per ^conseguenza può esser l’Opera di 
beneficenza.. Quest’Opera allora destinata a prò 
ideile consanguinee è dalle nostre antiche e sen- 
natissime leggi chiamata Opera per legati di ge- 
nere certo, siccome per legati di genere incerto 
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b detta quell 'Opera che a beneficare intende le 
donzelle provvedenti dalla triassa del pubblico. 

Le opere adunque di beneficenza per legati <fì 
genere certo, ossia le fidecomniessarie per consan- 
guinee non sono private; ed è da riflettersi inoh 
tre, che se fossero private non sarebbe necessario 
che il Re accordasse a* fidecommissarii di esse 
il suo Sovrano beneplacito per poter aiccettarè 
l’eredità ed amministrarla; e se il còdice civile 
lo prescrive, comincia da questo a conoscersi che ' 
non sono private. Infatti il Sovrano beneplacito 
non si accorda a quell’erede che sul patrimonio 
lasciatogli ha il peso di un Opera di beneficenza, 
giacche questa, per le ragioni sopraccennate* è 
Opera di beneficenza privata. 

È da considerarsi ancora, a rassodar meglio il 

nostro ragionamento, che le fìdecommissarie per 

- > • 

legati di consanguinee sarebbero Opere private, 
ove fossero provenienti dagli antichi fidecommessi, 
e quindi soggette alla legge eversiva emanata 
a 3 agosto 1818. Ed a questo proposito, ove in 
questa memoria si fosse vago di affastellare te- 
stimonianze legali, o si conoscesse almen necessa- 
rio, si esporrebbero i'principii delle leggi anti- 
che e moderne intorno alla differenza tra legati 
perpetui, c tra sostituzioni fìdecommissarie , onde 
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dal paragone della rispettiva natura , dal giu- 
dizio de’ giureconsulti più accreditati, e dalla de- 
finizione clic ne danno le leggi si mostrasse clic 
non sono Opere private. Ma più il semplice aman- 
dosi che lo studiato , ed il superfluo , sembra 
sufficiente ai proposito nostro l’addurre il Sovra- 
no rescritto del 19 aprile 1826 n. 390 * co- 
municalo al Governo di Sicilia dall’immortale 
Marchese Tommasi. Agitavasi la questione se i 
monti di famiglie fossero dipendenti dalle sosti- 
tuzioni fidecommissarie. Stavasi per l’affermativa; 
c confondevansi sotto la stessa denominazione isti- 
tuzioni fra loro di ben diversa natura; poiché i 

* Il rescritto è del lenor seguente « Eccellenza » Il re- 
scritto de’ q6 luglio i8o4 stabili Ira l’altro, di non farsi al- 
cuna novità, sullo scioglimento de’ monti di famiglia, e di 
maritaggi, ed Opere pie esistenti in cotesti Reali Domioj. Ora 
in occasione di supplica rassegnata a S. M. da’ secondoge- 
niti della famiglia Stateli» ; la M. S. sulla considerazione , 
che i monti di famiglia istituiti a soli oggetti di pietà, di 
beneficenza pubblica, o anche per dote delle famiglie, son 
diverji da quei monti, -destinati a rendere più durevoli' le 
sostituzioni fidecomtnissagje, ed i beni vieppiù vincolali, uni- 
formemente allo avviso deità Consulta, nell’ordinario con- 
siglio di Stato de’ 19 aprile, s’è degnala dichiarare , che i 
munti della seconda classe non sono compresi nel Hcal Ile- 
scritto de’ 26 luglio i8j 4> ed ha ordinato , che riguardo a 
tali monti si esegua ne’ Dominj oltre il Faro il lleal Rescritto 
de' 17 ottobre t8ia, comunicato in questa parte del Regno 
con circolare de’ a5 dello stesso mese- <« Nel Real Nome 
partecipo a V. E- questa Sovrana determinazione, c le ri- 
eletto qui aunessa copia conforme del mentovalo Sovrano 
Rescritto, perchè si serva farne 1’ uso conveniente- Napoli 
33 aprile ttjafi, firmato « Marchese Tommasi. 
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monti per legati dì beneficenza a pro delle fami- 
glie consanguinee, essendo legati perpetui, deli- 
bati dalla massa di una eredità, e donati dal ter 
statore ad un Opera pia, differiscono essenzialmen- 
te da quegli altri monti la cui istituzione è nel 
fatto il risultato di una speculazione sociale tra 
varie famiglie, soggetta alle leggi delle sostitu- 
zioni fidccommissarie, e le cui rendite vanno a 
beneficio della società. Qualche monte intanto cra- 
si gii» per sentenza disciolto e i beni eransi divisi 
tra le attuali famiglie dei testatori. Quando Sua 
M. alla voce supplichevole delle legatario, pro- 
nunziata da qualche essere benefico, ciré a difen- 

Stegae la copia del rescritto accennato. 

Le leggi eversive degli antichi tidecommessi ed i decreti 
posteriormente pubblicati avean dato luogo allo scioglimento 
de’ monti di famiglia. Queste disposizioni erano nel loro vi- * 
gore, allorché 3 . M. nel consiglio di Stato de’ 3 i luglio dello 
scorso anno prescrisse, che fosser sospesi i giudi 2] relativi 
allo scioglimento de’ monti familiari finché decisa non avesse 
la quistion generale della esistenza de’ monti stessi. 

Per effetto di successivi richiami particolari questa deter- 
minazione Sovrana ha ricevuto diverse spiegazioni, le quali 
ne hanno fissata la intelligenza., e ristretta 1’ applicazione. 
Intauto più suppliche sono state umiliate al Reai Trono 
dagl’interessati all’antico monte delle 39 famiglie: alcuni tra 
questi interessati han chiesta la ripristinazione di questo mon- 
te, ed altri hanno insistito percnè loro non fosse impedito 
1’ ulteriore esperimento de’ dritti , che vantano sù beni al 
medesimo appartenenti. « S- M. alla quale nel consiglio or- 
dinario di Stalo de’ 17 del cadente mese ho rassegnato tutto 
ciò, che può riguardare l’oggelio, ha primieramente consi- 
derato, che i monti di famiglia allorché sien diretti a prov- 
vedere di doti le donzelle nobili , e di soccorsi i giovani, 

a 
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derle crasi lodevolmente sospinto, sospese ognj 
altra procedura giudiziaria, e poi dopo maturo 
esame solennemente dichiarò , che i monti per 
oggetti di pietà è di beneficenza pubblica, 0 an- 
che per dote delle famiglie, son diversi da quei 
destinati a rendere piò durevoli le sostituzioni 
fidecommissaric, ed i beni vieppiù vincolati, e 
quelli proibì di abolirsi, c questi lasciò sotto 
le conseguenze delle leggi eversive dei fidecom- 
messi. Dalla qual dichiarazione Sovrana resta sta- 
bilito che i’ monti pér legati di consanguinee non 
provengono dagli antichi fidecommessi , poiché 
son diversi dai monti destinali a render più dil- 
ette si avviati per una nobile carriera sono capaci di' De- 
crescere il decoro delle famiglie ; e quindi la isliluzion di 
siffatti monti nou solo diviene utile nello interesse delle fa- 
miglie stesse, ma serve aucora a conservare nel suo splen- 
dore la nobiltà, che forma il principale sostegno, ed orna- 
mento della Monarchia. Ha pure la M. S. cousiderato, che 
tutte le particolari conlrovorsie sullq. scioglimento de’ monti 
•li famiglia non riguardando, che interessi privati sono es- 
senzialmente sottoposti alla decisione de 1 Tribunali ordinarj. 
Filialmente la M. S. ha osservato, che la dimanda avanzata 
dagli interessati al monte delle 29 famiglie per la ripristi- 
nazione di essn debba reputarsi come un'auticipazioue allo 
articolo generale della novella istituzione de’ monti familiari, 
l’er questi motivi S. M. si è degnata disporre ; 1 Che sia 
compilato un progetto di legge sulla novella istituzione dei 
monti familiari, la quale nell’ atto , che non si oppouga ai 
principj delle ieggi comuni in vigore, contenga poi quelle 
competenti eccezioni , che sien conformi alle disposizioni 
stabilito pe’ majoraschi , dovendo la istituzione de* niajora- 
schi, e quella de’ monti di famiglia essere uniforme, e con- 
correre alla stabile conservazione della nobiltà del Heguo, 
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revoli le sostituzioni fulecommissarie; e che non 
provenendo dai fidccommcssi, non si possono abo- 
lire: quindi non sono opere private, perchè nou 
vi è alcuno che possa disporre de’ beni come prò* 
prictà che gli appartenga. 

Or, per seguire il nostro ragionamento, i monti 
di famiglie in sostanza non sono che fidecom- 
missarie per consanguinee, e fidecommissarii in 
fatti son chiamati coloro che ne amministrano 
i beni, ma con questa differenza, se mai ve ne 
può essere alcuna, che le fidecommissarie per lo 
più riguardano tutte le consanguinee del testatore 
e i monti di famiglie ristringono il benefizio a 

con provvedere particolarmente al decente mantenimento di 
tolti gl'individoi di famiglia; a Che sieno lasciate alla deci- 
sione de’ Tribunali competenti le quistioni sullo scioglimento 
de' monti di famiglia preesistenti , togliendosi interamente 
la mentovata sospensione de’ giudizi stabilita nel consiglio 
di Stato de’ 3i luglio dello scorso anno; 3 Che qualora con- 
corra il legittimo consenso di tutti i godenti il monte delle 
ay famiglie se uè possa eseguire il ristabilimento cogli stessi 
beni, che ne formavano la dote, e che quante volte ricon- 
corra il legittimo consenso d’ una porzione de’ godenti il 
monte medesimo, si possa ristabilire sulle sole cote de’ beni 
che à godenti consensienti spettano in vigore delle leggi 
sullo scioglimento de’ monti di famiglia rimanendo esclusi 
dal benefizio desso monte i godenti dissenzienti, che pre- 
feriranno di prender le cote ad essi loro spettanti. Ila però 
S. M. dichiaralo che tanto uell’ no caso, quanto uell’ altro 
debbano restare salvi i dritti, che i terzi abbiano acquistati 
su’ beni anzidetti per effetto della citata legge sullo sciogli- 
mento de’ monti, e che debba l’enunciato ristabilimento del 
monte delle 29 famiglie confermarsi alle disposizioni e condi- 
zioni, che saranno dalla M. S. sanzionate colla novella legge. 
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dcte lini nate consanguinee famiglie. 11 clic fa me- 
glio al nostro proposito, perchè se i mónti die 
sono per una beneficenza più limitata delle al- 
tre Opere , dichiara il Re che non si possono 
abolire, perchè i beni che li costituiscono non 
sono beni di fidecommessi , c perciò non so- 
no privati, le fidccommissarie per le consangui- 
nee in generale con più di ragione nè si pos- 
sono abolire , nè possono dirsi Opere private. 
Ma dato il caso che pel fatto del Principe fos- 
sero abolite, non v’è dubbio, che i beni andreb- 
bero alle famiglie attuali discendenti dai testatori. 
Però la loro abolizione, ed il passaggio de’ beni 
nelle discendenze consanguinee , non mostrano 
che sieno Opere private, ma che, sciolti i beni 
dal vincolo , cui erano stati per atto d’ ultima 
'volontà assoggettiti , ed annullato perciò il te- 
stamento vanno per diritto di successione ai di- 
scendenti dei testatori. Infatti lo stesso succede- 
rebbe delle Opere di beneficenza pubblica, isti- 
tuite da uno o più particolari a vantaggio di 
persone incerte di genere incèrto. Se il Principe 

• v : 

che sarà emanala per norma generale sulla istituzione dei 
monti di famiglia. « Nel Rea! Nome partecipo a lei questa 
Sovrana determinazione per {'intelligenza del Coll, ed uso 
di risulta. « Napoli ?5 febbraro 1822 firmato Marchese Tom- 
masi « A Proc. Geu. della Corte Snpr. di Giustizia e della 
G. C. Civ. di Napoli, ed al R. Proc. Civile in Napoli. 
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volesse abolirle, il che sarebbe nell’alto suo po- 
tere, sebbene i Principi religiosi e legittimi non 
sogliono dar mai questi esempii riserbati qualche 
volta agli avveniticci e stranieri, in tal caso i 
beni, esistendo ancora le linee delle famiglie dei 
testatori, andrebbero egualmente alle medesime. 

Lo stato succede quando le Opere di benefi- 
cenza mancano di consanguinee, o, abolite pei 
fatto del Principe, non vi sono legittimi succes- 
sori, e questo, come si vede, può accadere per 
le Opere di qualuuque denominazione, monti, fì- 
decommissarie, ed eredità tanto d'incerto quanto di 
certo genere. Quindi l’abolizione di un’Opera im- 
porta nullità di testamento, ed è la nullità del 
testamento quella che appresta alle famiglie di- 
scendenti dal testatore il «liritto della proprietà 
ai beni di un’Opera di beneficenza, sciolte dal 
legame cui stavan soggette, e non già , cqmc 
falsamente si vuol far supporre 1’ essere beni 
di privata proprietà. Onde finché l’Opera ha vita 
ed esiste, la proprietà è vincolata, i beni appar- 
tengono al corpo morale, e nessuno può avervi 
diritto fuorché l’Opera stessa di beneficenza. . 

Dimostratosi che le Opere anzidetto, dotate d* 
beni proprii , tultocchè non mirino alla benefi- 
cenza pubblica , non sono Opere private, cade 
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l’argomento degli amministratori, che non possono 
esse £ar parte della civile amministrazione, ed es- 
ser comprese sotto le regole delle istruzioni del 
30 maggio i8ao , anzi col fatto delle leggi ne ri- 
sulta il contrario. Il decreto degli 1 1 ottobre 1817, 
secondo il principio da noi adottato, dichiara per lo 
art. 1 di essere oggetto della civile amministrazio- 
ne lutto quello clie non si possiede d’alcuno a titolo 
di proprietà privata, e lo fa entrare direttamente « 

sotto la suprema provvidenza del Re. Or se i 
beni delle fidecommissarie per legati di consan- 
guinee non appartengono, come si è dimostrato, ~ 
nè agli amministratori, perchè non ne sono che 
i custodi, e i tutori immediati, uè alle legatarie, 
perchè non Ilari diritto che ai soli fruiti , ma 
appartengono ad un corpo inorale, ad un opera 
amministrata , è chiaro che non sono proprietà 
privata, e che debbono rientrare sotto la supre- 
ma provvidenza del Re per mezzo delle autorità 
competenti. Nè si adduca che fra gli oggetti ri- 
portati nel medesimo articolo sotto l’espressione 
di esempio « sono tali » non vi si trovano calenda- 
te le fidecommissarie per persone di genere certo, 
percliè si risponderebbe allora, che non vi si fa > 

cenno nemmeno di Opere di beneficenza qualun- 
que, c clic stabilitasi dal legislatore la massima , 
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ed accennato qualche esempio, non Vela biso- 
gno d’inserirvi l’indice di tutti gli esempi. 

Questo principio, stabilito da un decreto che 
forma la legge comune dell’amministrazione ci- 
vile in Sicilia, deve necessariamente supporsi con- 
servato in tutte le leggi speciali pei rami che 
ne dipendono. Infatti il decreto del i febbra- 
ro 1816 , che forma la base della istituzione dei 
Consigli degli Ospizii, e delle Commissioni am- 
ministrative comunali di beneficenza , non che 
le istruzioni di maggio 1820 fondale su’ prin- 
cipi dello stesso, in nessuno articolo escludono le 
fìdeeornmissane anzidetto, dalle regole ivi dettate, 
perchè una è l’idea del saggio legislatore « La- 
sciare in libertà del particolare ciò che è sud , 
e sottoporre alla suprema provvidenza del So- 
vrano ciò che non appartiene al particolarie 
per nessun titolo di privata proprietà Anzi 
se ben si consulta il decreto , e ben si osser- 
vano le istruzioni, si vede nell’uno, che tutti 
gli stabilimenti di pietà , e i luoghi pii laicali 
sono sottoposti a vigilanza superiore, come al- 
1’ articolo primo 7 che sono restituite all’ ammi- 
nistrazione propria le istituzioni particolari che 
erau rette dagli ecclesiastici, come all’articolo 4, 
ma stando però sotto la vigilanza de’ Consigli 


degli Ospizii, c delle istruzioni anzidettc, come 
-agli articoli 5 e 6 . 

Nelle istruzioni poi si ripete lo stesso, e per 
una naturale conseguenza di ciò che si dice nello 
articolo 88 , tutte quelle istituzioni, le quali sono 
governate da particolari individui chiamati o de- 
signati dai testatori, devono restar sottoposte alle 
medesime regole dettate dai ripetuti articoli 5 
e 6 del decreto del i febbraro 1816 . Si aggiunga 
per l'intelligenza delle stesse istruzioni, che lo 
articolo 6 suddetto porta a due riflessioni. La 
prima, che le istruzioni furon compilate per le 
commissioni amministrative comunali , le quali 
non reggono solo Opere di pubblica beneficenza, 
ma tutte quelle istituzioni particolari che man- 
cano di legittimi amministratori come all’art. 88 . 
La seconda die queste istruzioni debbono appli- 
carsi ancora a tutte quelle altre pie istituzioni 
particolari che sono escluse dalla diretta ammi- 
nistrazione delle Commissioni, e si reggono da se 
stesse. Quindi se le istruzioni anzidettc, benché 
latte per le Opere di beneficenza pubblica, sono 
applicabili alle amministrazioni particolari , ne 
siegue, che anche queste devono star soggette allo 
stesso sistema, ed alla medesima vigilanza delle 
prime. Si osserva inoltre nella sezione 8 * del 
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tit. 2 che anche i monti eli maritaggio , senza 
alcuna eccezione, sono sotto la vigilanza superio- 
re, e che all’art. gò, dopo d’essersi date le re- 
gole per la distribuzione dei legati} si eccettuano 
da tali regole soltanto i legati particolari di fa- 
miglie , ma non si eccettuano dalla vigilanza. 
Se questi tali legati destinati per designate fa- 
miglie formano adunque oggetto della vigilanza 
della legge , éd hanno il solo riguardo che nel 
distribuirsi sieguono le regole dei testatori, con 
molte più di ragione i legati delle fidecommissa- 
ric per consanguinee in generale debbono essere 
invigilate. 

Ma dato che fossero state dimenticate dal de- 
creto anzidetto, e dalle istruzioni, pero è indu- 
bitato che non possono sfuggire alle leggi dettate 
dai sapientissimi Viceré di Sicilia, le quali sono, 
uniformi ai principii esposti. 

L’art. 7 del dispaccio del t agosto 1781 ri- 
conosce le Opere di beneficenza privata, e tanto 
queste quanto quelle di beneficenza pubblica sot- 
topone alla vigilanza del giudice laico ordinario 
a cui si doveano annualmente presentare i conti. 

L’art. 3 del dispaccio del 1 783. * emanato in 

* Vedi l'appendice alte istruzioni per le Opere di bene- 
ficenza del 20 maggio 1820, dove si trovauo i due accen- 
nati dispacci. 
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occasione dei dubbii sulla distribuzione dei le- 
gati di Tagliayia per monacato e maritaggio delle 
sue consangainee, riconosce questi legati di certo 
genere, e li sottopone a regole governative. 

Or questi dispacci e tanti altri simili non sono . 
stati derogati, anzi confermati dall’ari. 1 58 delle 
istruzioni sudette del 20 maggio 1820 perchè 
non si oppongono alle istruzioni. Quindi le Opere 
di beneficenza privata, ossia per legati di genere 
certo, non possono sfuggire alle leggi della vigilanza 
superiore; perchè mi obbligo del governo è tifare 
osservare la volontà dei testatori , ed un diritto 
ad esser da lui difese hanno le legatarie , che per 
la loro attuale inesistenza non possono difender- 
si. Una sola eccezione è stata fatta da S. M. la qua- 
le mostra, siccome da principio alitiamo fatto os- 
servare, quale siano le Opere di beneficenza pri- 
vata non soggette a vigilanza. Disputavasi anni 
addietro se il legato del Baroue Curti a favore 
"delle sue consanguinee dovea star soggetto alla 
vigilanza del Consiglio degli Ospizii ; ed essen- 
dosi a S. M. rappresentato, che siffatto lascito 
era stato addossato alt erede , come uno dei 
pesi officienti al suo patrimonio , la M. S. col 
rescritto del io giugno 1826 sciolse quel legato 
dall’obbligo di dipendere dal Consiglio. Era quin- 
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di ben ragionevole che fammirnstrazione di un 
privato patrimonio , sul quale dovcasi dispen- 
sare un legato di beneficenza , non fosse stata 
sottoposta a vigilanza di autorità pubblica, e che 
si fosse lasciato alle legatarie consanguinee della 
sua famiglia, come agli altri creditori, il pensiero 
di farsi pagare dal debitore. Queste sono effet- 
tivamente le opere private. Ma quando si tratta 
di Opere amministrate con fondi a se stessi e 
particolari amministratori, i cui legati non sono 
un peso che gravita sul patrimonio dell’erede, 
non possono queste Opere allora chiamarsi pri- 
vate, ancorché mirino alla beneficenza di persone 
di certo genere. 

Or se il principio della legge comune é ehe 
le cose le quali non appartengono ad alcnno a 
titolo di proprietà privata, debbono stare sotto 
la suprema provvidenza del Re, se questo prin- 
cipio deve intendersi conservato nelle leggi spe- 
ciali; se il decreto del 1816 e le istruzioni che 
gli fan seguito effettivamente lo conservano; se 
le leggi antiche, non ancor derogate, sono uni- 
formi a tal principio; se siffatte leggi abbracciano 
tutti gli stabilimenti di pietà, ed i luoghi pii laica- 
li, le istituzioni particolari nascenti da testamenta- 
rie disposizioni, i monti eli maritaggio senza ec- 
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«azione , e finanche i legali per particolari fa-, 
miglio, che han tratto successivo con clausola 
di perpetuità; se questi ultimi legati per virtù 
del rescritto del 19 aprile 1826 non sono di- 
pendenti dalle sostituzioni fìdecommissarie ; se 
in fine per potersi dai fidecommissarii , eserci- 
tare il mandato del testatore per un Opera di 
beneficenza, v’ha bisogno del Sovrano beneplacito, 
ripetiamolo: tutte le Opere amministrate per og- 
getti di beneficenza, qualunque ne sia il titolo , 
fidecommissarie , eredità , monti di maritaggio , 
ed altre simili , purché i beni appartengano per 
intiero alle Opere medesime, non sono private, an- 
corché per consanguinee di designate famiglie , 
e devono star soggette ad una superiore vigilan- 
za, e ciò non solo per farsi osservare la volontà 
del testatore, e custodirne i beni, e tutelare gli 
interessi delle legatarie, ma per l’interesse dello 
Stato, giacche ove si estinguano le consanguinee 
de’ testatori, succede egli di diritto ai beni delle 
Opere, ed è facile che ciò ignori, quando non 
sono esse sotto la sua vigilanza suprema. 

Ma poi d’onde mai può nascere il principio , non 
consentito per certo dalla ragione, e non ammesso 
dalle leggi, chele Opere dirette a beneficare il ge- 
nere incerto di una popolazione sieuo sole racrite- 


Digitized by Google 



- *> 

voli del favore e della vigilanza del Governo, e che 
quelle altre, di cui noi trattiamo , debbono es- 
serne immeritevoli? Se fosse così, l’Opera di Saldo 
d’Isnello, destinala per legati di messe a favore 
de’ tre soli fidecommissarii, i quali rammiuistra- 
no in conseguenza a premio e vantaggio *e non 
già del pubblico , non sarebbe sottoposta a vi- 
gilanza. E pureS. M. col rescritto del 16 mar- 
zo i836 dichiarò, clic dovesse esser soggetta al 
Consiglio degli Ospizi % e lo stesso dichiarò pei le- 

* Il Sac. D. Eustachio Saldo del comune d’ Isnello , di- 
sponendo dell’ultima sua volontà, lasciò i suoi beni all'im- 
magine di Maria SSma del Lume , collocata sull' altare di 
S. Domenico in quella Madre Chiesa ; istituì un fìdecom- 
missario scelto fra gli Ecclesiastici, colla facoltà di sostituire 
uno o più (idecommissar) del medesimo ceto senza obbligo di 
render conto dell’ammiuislraz. ad alcun superiore sì eccle- 
siastico, che secolare, e destinò parte dei frutti annuali di 
sua eredità in supplimento delia spesa per la festa , che 
colà suol fuisi di Maria SSma del Lume » ed il rimancute 
in recita di messe nell'altare medesimo. 

Si è disputato se sia questa un'istituzione ecclesìastira o 
una di quelle Opere pie laicali annoverate nell’art. 2 delle 
istruzioni del 20 maggio 1820 sotto la denominazione di cap- 
pelle laicali , onde risolvere se al Vescovo o al -Consiglio 
degli Ospizj debba esser del pari soggetta. Inteso successi- 
vamente il parere del Vescovo, del Consiglio degli Ospizj, 
e della Commessione Consultava; e tenuti presenti altri varii 
pareri, il Governo umiliò ogni particolarità dello afTarc a 
S. M , e S- E. il Ministro Segretario di Stato per gli affari 
di Sicilia in Napoli ha comunicato il seguente Sovrano Ile- 
scritto « Eccellenza « Ilo rassegnato a S. M. ( N. S. )• il 
» rapporto di V. E. dei 17 settembre ultimo nuui. .773^, , 
» nou ebe l’avviso emesso dalla Consulta dei Reali Domini 
» oltre il faro, che versano sulle quistioni insorte Ira il C011- 
» siglo degli Ospizj della Valle di Palermo, e il Vescovo 
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gaio di Piatauia da Catania*. Nè credasi un deviare 
dal nostro argomento l’accennarsi questo esempio, 
perché riguarda un legato di messe ; giacché il 
legato sia per messe, sia per maritaggio, sia per 
monacato , sia per qualunque oggetto di simil 
natura , non lascia d’ esser sempre un’Opera di 
beneficenza, abbia pure per oggetto il bene spi- 
rituale, ovvero il temporale. E basta cl»e sieno 
Opere amministrate per aver tutte egualmente 
diritto ad esser tutelate, qualunque ne sia l’og- 
gelto, o il genere delie persone a cui prò sono 
istituite. Nè valga il dire esservi i magistrati 
ordinarii in difesa delle Opere, poiché il caso 

» di Cefalù sulla dipendenza del lascito disposto dal Sac. 
» D. Eustachio Saldo, in fasore dell’immagine di Maria SSma 
» del Lume collocata nell’altare di S. Domenico della Ma- 
ra dre Chiesa d’Isnello. E la M S. nel Consiglio ordinario 
» di Stato dei i4 di questo mese tenuto in Capo di Monte, 
» si è degnata dichiarare, che l’istituzione di Saldo costituì- 
« sce un’Opera pia laicale, e che però sia alla stessa appii- 
» cabile l’art. a delle istruzioni del 20 maggio 1820 modi- 
si Reato ai termini del Reai Decreto dei 7 dicembre i 832, 
» circa alla nonna da tenersi nelle spese di culto Divino. 
« Nel Reai Nome lo comunico a V. E. per l’uso conveniente 
» Napoli 16 marzo i836. 

Ed io comunico ciò a cotesto Consiglio per sua intelligen- 
za, ed uso corrispondente. 

Palermo 14 aprile i836. 

firmato — PRINC. DI CAMPOFRANCO. 

* Da S- E. il Ministro Segretario di Stato per gli affari di 
Sicilia in Napoli è stato comunicato il seguente Reai Rescritto 
« Eccellenza » Ho rassegnato a S. M. il contenuto nei rap- 
porti di V. E. del 2 e 3o novembre, e del 18 gennaro ulti- 
mo relativamente alla domanda del Sovrano beneplacito per 
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della difesa suppone non solo che vi sia chi co- 
nosca come sieno amministrate, ma che costui si 
prenda briga di difenderle presso i medesimi. 
Però chi è mai che possa conoscere gli oscuri 
andamenti delle amministrazioni, abbandonate a 
se sole fuorcliè gli stessi amministratori? Ed oyc 
le legatarie, cui non preme se non la percezione 
de’ legati , ne potessero essere informate e di 
alcun danno si accorgessero, non è presumibile 
che tanto zelo, e tanti mezzi avessero da poter 
litigare. Inoltre il caso della difesa suppoue già 
il dauno avvenuto contro le Opere; e questo dan- 
no appunto è l’ inconveniente die si dovrebbe 

l’accettazione del legato istituito per le celebrazioni di messe 
del fìi D. Concetto élataoia da Catania come altresì l’av- 
viso emesso in proposito dalla cousulla de’ Reali Domili] 
oltre il Faro. 

£' stato nella specie osservato , che tutti i legati addetti 
a celebrazione di messe di carattere laicale entrano per lo 
art. 2 delle generali istruzioni del 20 maggio 1820 nella ca- 
tegoria di quelle Opere, e stabilimenti di pubblica beneficen- 
za , e di pubblica pietà al cui reggimento Sono istituite le 
amministrazioni comunali, di cui c debito lo amministrare, 
e reggere quelle Opere , che mancassero d’ amministratori 
speciali, massime se, come nel caso attuale, il legato deve 
costituire una rendila distinta dall’eredità, la quale pel pre- 
scritto impiego dopo la morte degli eredi suppone in qual- 
cuna facoltà e dovere di adempire a quella precipua parte 
della pia disposizione. 

Quiudi* la M. S. nel consiglio ordinario di Stato del 28 
dello spirante mese tenuto in Capo di Monte, si è degnata 
accordare il suo reale beneplacito per {'acccttazione del le- 
gato di cui trattasi alla Commissione amministrali va del Co- 
mune di Catania, salvi t diritti che ai terzi potessero com- 
petere contro tale testamentaria disposizione. 
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provenire, ed il mezzo di prevenirlo, non è già 
il magistrato ordinario , ma l’ autorità ammini- 
strativa provvidamente dal Re a quest’oggetto 
destinata. 

Due voci intanto tra loro opposte gridano for- 
temente sull’ esposte cose. L’ una , biasimevole 
pel fine che si propone , chiede che gli ammi- 
nistratori delle Opere di beneficenza sopraccen- 
nale sieno indipendenti da ogni autorità , e da 
ogni regola amministrativa, e tutto facciano da 
se stessi, ed a loro talento. Ma questa voce, ri- 
provata dagli uomini imparziali ed onorati come 
n’è del pari riprovato quell’ amministratore che 
poco saggiò la ripeta e sostenga, sfrontatamente 
offende gl’ interessi delle legatarie in perpetuo , 
le leggi, che sembrerebbero ingiuste ove una clas- 
se di legatarie proteggessero ed un’altra abban- 
donassero, la bontà del Governo sotto la cui tu- 
tela si ricusa di stare, e finalmente la ragion fi- 
scale dello Stato, che succede nei beni delle Opere 

Nel Reai Nome partecipo a V. E. questa Sovrana deter- 
minazione perchè si serva farne l’oso conveniente, riserban- 
domi di farle in appresso tenere la copia conforme del con - 
relativo Reai Decreto. Napoli 3o marzo i836. 

Ed io lp comunico cotesto Consiglio per sua intelligenza 
ed uso che ne risulta. 

Palermo 18 aprile i856 

«rinato - PRINCIPE DI CAMPOFRANCO. 

Al Consìglio degli Ospizi di Catania- , , 
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ove si estinguono le consanguinee ile’ testatori. 
L’altra per contrario ben degna di lode, figlia del- 
l’onore e della giustizia, raccomandando le Opere, 
di beneficenza qualunque alla superiore vigilanza, 
non si affatica per cosa contraria agl’interessi delle 
legatarie, nè a quelli delle Opere, non alle leggi, 
non alla volontà dei testatori; poiché gl’interessi 
delle legatarie ne resterebbero salvi, le Opere ne 
ritrarrebbero miglioramento, sicurezza, e prote- 
zione, le leggi sarebbero secondate nei loro prin- 
cipii generali di difendere e tutelare tutto ciò che 
da se stesso è incapace di difesa e tutela , e i 
testatori , se , di là dove sono , sentono ancóra 
affezione alle cose di quaggiù , non potrebbero 
che restar compiaciuti degli sforzi di una voce 
disinteressata e benefica cl»e mira a far garantire 
la loro pia intenzione, quella di beneficare nella 
perpetuità de’ secoli le rispettive consanguinee, 
sicuri che la loro volontà sarebbe stata protetta 
. dal Governo, e dalle sue leggi. 

È la ragione adunque , è l’interesse di tanti 
esseri che sorgeranno coll’ andar degli anni , è 
l’oggetto benefico de’ pii testatori, sonde leggi, 
ch’esigono la desiderata vigilanza. L’accordarla sa- 
rebbe un bene per le Opere amministrate, senza 
che venisse leso per nulla il diritto di alcun 
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privato ; il negarla un male indubitato , ed un 
tacito consenso ed indegno insieme alla dispen- 
sione delle loro rendite, ed alla violazióne della 
volontà di tanti pii testatori. ' 1 

Possa la voce dell’onore e della giustizia, soste- 
nitrice delle Opere di beneficenza, gridar sì forte 
da essere intesa dal Trono, e dai suoi saggi Mi- 
oistri* e trionfare in ogni occasione a conforto 
de buoni, ed a scorno e Vilipendio di coloro che " 
uan la curano. E se nulla può contro gli uomini 
falsi e perversi,, che si alzi sempre più forte a 
favore degli uomini da bene, e delle pie istitu- 
zioni, e di ogni cosa che tende ai rispetto delle 
leggi, ed al ^ne comune; e ripeta, e c’inscgnì 
sempre, che Tesser benefico non si annunzia tanto 
per una protezione particolare e delle liberalità • 
significanti, quanto per quel sentimento che ci fa 
interessare degl’infelici, c 4i tutte le Opere pie 
che mirano ad uua beneficenza qualunque. 
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